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MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO
GOSPODARKI KCMUNELNE Sp. 2.0.0. Wtodawa, 23.11.2009 r.
22-200 Wiodswa ui Z.tnierzy WiN 22

tel. 082 57 21 274, "=« 1182 57 26 591
NIP 565-000-01-18, & 2. 08 110042418

Do wiadomosci wszystkich Wykonawcow

Rozstrzygniecie protestu

W dniu 17.11.2009 r. od Wykonawcy Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg
w Warszawie wplynat protest wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Zdaniem Wykonawcy postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia naruszajq
w szczegodlnoSci przepisy:
a. art. 17 ust 1 pkt 4) w zw. z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
b. art. 7 ust.1, ust 2, art. 22 ust.2 oraz art. 29 ust 2, art.36 ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych,
co doprowadzito do udziatu w postepowaniu podmiotu, ktory winien by¢ wykluczony z udziatu
W postepowaniu (wybrany przez Zamawiajacego Biegly — Broker Pool Broker Sp. z 0.0.), jak réwniez
doprowadzito do naruszenia interesu prawnego wnoszacego protest, w szczegélnosci poprzez
niezapewnienie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy udzielaniu
przedmiotowego zamowienia w oparciu o przygotowang przez Zamawiajacego Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia, jak réwniez przygotowanie specyfikacji z naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz ustawy (z 23.04.1964 r.)
Kodeks cywilny.
Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
z dnia 29.01.2004 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1665 z p6zn. zm.) - po przeanalizowaniu zapisow
SIWZ i zalacznikéw oraz treSci wniesionego protestu, Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo

Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. we Wiodawie postanowit:

ODDALIC PROTEST W CALOSCI
NIE UWZGLEDNIC WNIOSKU WYKONAWCY O WYLACZENIU Z UDZIALU W POSTEPOWANIU
BIEGLEGO - BROKERA - SPOLKI POD FIRMA POOL BROKER SP. Z 0.0.
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UZASADNIENIE

Odnoszac sie do zarzutu udziatu w postgpowaniu podmiotu, ktory winien by¢ wykluczony z udziatu

w postepowaniu (wybrany przez Zamawiajgcego Biegly — Pool Broker Sp. z 0 . 0)

Zamawiajacy na wniosek komisji przetargowej powotat w dniu 29 listopada 2009 r. Bieglego
przedsiebiorce pod firmg Pool Broker Sp. z 0.0. Wybor biegtego poprzedzony zostat wystaniem zapytan
ofertowych i negocjacjami z brokerami ubezpieczeniowymi. Zamawiajacy uznal, ze oferta firmy Pool
Broker Sp. z 0. 0. przedstawia najwiekszg warto$¢ dla Zamawiajgcego, a udziat firmy w postepowaniu
w charakterze Bieglego pozwoli na przeprowadzenie transparentnego postepowania w zakresie
przedmiotu zaméwienia.

Powotanie sie przez Wykonawce na art. 17 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako przestanki powodujacej koniecznos¢ wykluczenia Biegtego z postepowania, wediug
Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy o Po$rednictwie ubezpieczeniowym Broker Ubezpieczeniowy nie
moze pozostawa¢ w zadnym stalym zwigzku umownym z towarzystwem ubezpieczen. Ograniczenie
o ktorym mowa nie dotyczy: ,(...) umowy zawartej przez brokera ubezpieczeniowego z zaktadem
ubezpieczen, dotyczacych sposobu wzajemnego rozliczania si¢ z tytutlu wykonywania czynnosci
brokerskich.”. Forma wynagrodzenia brokera ubezpieczeniowego dla Zamawiajgcego nie budzi
watpliwosci co do bezstronnosci Biegtego. Zgodnie z przyjetg praktykg za Swiadczenie swych ustug,
broker nie pobiera wynagrodzenia od Ubezpieczajgcego, a jedynie prowizje od zaktadu ubezpieczen.
Jest to powszechnie przyjeta forma wynagrodzenia z tytutu wykonywania czynnosci brokerskich. Opinie
takg podziela rowniez Urzad Zamdwienr Publicznych.

Zamawiajgcy nie rozumie argumentacji Wykonawcy, ktory stwierdza, ze Zamawiajacy ,zachecit
Wykonawcdw do zwigkszenia prowizji brokera” co moze skutkowac tym, Ze biegly nie bedzie oceniat
rowno kazdego z Wykonawcow. Zamawiajacy w tym celu okreslit wysokos¢ wynagrodzenia brokera,
aby unikngé zarzutu o ktérym pisze Wykonawca. Na wyb6r wykonawcy nie ma wptywu kwota
wypfacanego wynagrodzenia (patrz. pkt 13.1.1 i 13.1.2 SIWZ), a jedynie kryteria okreslone w pkt. 15
SIWZ,

Ponadto okreslenie wynagrodzenia Biegtego w tresci SIWZ daje tym wiekszg gwarancje jego

bezstronnosci.

Odnoszac sie do kwestionowania przez Wykonawce pkt. 13.1.1i13.1.2 SIWZ.

Wykonawca, przygotowujac oferte, powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci majace wplyw na oferte.
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Kosztem, ktory ma czesciowy wptyw na oferte Wykonawcy sg niewatpliwie koszty zwigzane z obstugg
ubezpieczenia w siedzibie Zamawiajacego oraz koszty wynagrodzenia Bieglego. Zamawiajacy okreslit
w SIWZ wymég zawarcia stosownej umowy cywilnoprawnej ze wskazang przez niego osobg, ktéra
bedzie odpowiadata miedzy innymi za wykonywanie czynnoSci zwigzanych z biezacg obstugg
ubezpieczenia w firmie Zamawiajgcego. Zamawiajacy okreslit przyktadowy katalog obowigzkow takiej
osoby w pkt. 13.1.1 SIWZ. PowyZzszy warunek jest stawiany wszystkim Wykonawcom w réwnym
zakresie. Stad argumenty Wykonawcy nie znajdujq uznania w opinii Zamawiajacego.

W przypadku, gdy Wykonawca stwierdzi, ze zawarcie takiej umowy bedzie dla niego niekorzystne nie
jest przeciez zobligowany do ztozenia oferty.

Zamawiajacy ponownie zwraca uwage \Wykonawcy, Ze wynagrodzenie Bieglego lub / i osoby
odpowiedzialnej za obstuge umowy w siedzibie Zamawiajgcego nie stanowig kryterium oceny ofert.
Tres¢ pkt. 13.1.1113.1.2 w zadnym wypadku nie narusza przepisdéw przywotanych przez wykonawce.
Tres¢ SIWZ jest wigzaca dla stron. Wykonawca, z ktérym zawarta zostanie umowa o udzielenie

zamOwienia publicznego bedzie zwigzany jej zapisami.

Odnoszac sie do zarzutu ograniczonej roli brokera.

Zamawiajacy odsyta Wykonawce do zapiséw art. 4 pkt 2) ustawy o Posrednictwie ubezpieczeniowym,
w ktérym to Ustawodawca okreslit zakres czynno$ci, do ktérych wykonania zobowigzany jest broker
ubezpieczeniowy. Co wiecej, powotanie brokera w charakterze Biegtego znaczaco rozszerza katalog
obowigzkéw brokera w stosunku do zapiséw ustawy o Posrednictwie ubezpieczeniowym. Ponadto
wynagrodzenie za jak to Wykonawca ujat ,przyprowadzenie klienta” jest charakterystyczne dla
dziafalno$ci agencyjnej i nie moze mie¢ zastosowania w przypadku dziatalnosci brokerskiej. W tym
miejscu ponownie odsytamy Wykonawce do art. 4 ustawy o Po$rednictwie ubezpieczeniowym. Ponadto
Zamawiajgcy zwraca uwage na niekonsekwencje Wykonawcy, ktéry na stronie czwartej protestu
stwierdza, Ze biegly ma bardzo istotny wptyw na oceny ofert, aby z kolei na stronie szostej stwierdzi¢, iz
rola brokera jako doradcy jest istotnie ograniczona. Zarzut Wykonawcy w tym wzgledzie nie zastuguje
w opinii Zamawiajgcego na uwzglednienie. Wykonawca z ktorym zawarta zostanie umowa o udzielenie

zamowienia publicznego bedzie zwigzany trescig SIWZ.

Odnoszac sie do kwestii wyzysku Wykonawcy przez Zamawiajacego, poprzez niezagwarantowanie

minimalnej liczby 0sob przystepujgcych do ubezpieczenia.

Zamawiajgcy informuje, ze ustuga bedaca przedmiotem zamdwienia ma charakter dobrowolny.

Zamawiajacy zdaje sobie sprawe, ze kwestig istotng dla Wykonawcy jest liczba oséb ktore przystapia
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do ubezpieczenia, jednakze z uwagi na charakter umowy (dobrowolny) nie moze ztozy¢ takiego
o$wiadczenia. Majac na wzgledzie zasade réwnego traktowania stron, Zamawiajacy podat do
wiadomosci Wykonawcow $rednig liczbe oséb ubezpieczonych w kazdym roku na przestrzeni ostatnich
3 lat oraz zlozyt oSwiadczenie (patrz tresci zatacznika nr 1 do SIWZ), ze Wykonawca ktorego oferta
zostanie wybrana bedzie jedynym wykonawcg ustugi. Zamawiajacy uwaza, ze takie rozwigzanie nie stoi
w sprzeczno$ci ani z wiasciwoscig (naturg) stosunku ani z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Wykonawca dysponuje danymi, ktére pozwalajg mu na oszacowanie ryzyka. Jezeli Wykonawca uwaza,
ze zawarcie takiej umowy nie byloby korzystne dla niego, nie jest zobligowany do sktadania oferty.
Warunki okreslone przez Zamawiajacego s rowne dla wszystkich Wykonawcow. Skoro tylko
Wykonawca Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. dostrzega w tych zapisach problem (do
protestu nie przystapit zaden inny Wykonawca) jest to dla Zamawiajacego wystarczajaca informacja, ze
zapisy Zafacznika 1 do SIWZ sg akceptowalne dla pozostatych Wykonawcow, a wiec nie stojg
W sprzecznos$ci ani z zasadami wspofzycia spotecznego ani nie sprzeciwiajg sie wtasciwosci stosunku
prawnego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanawia nie uwzglednia¢ zarzutow Wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zapiséw art. 19 ust. 1 ustawy o Dziatalno$ci ubezpieczeniowej.

W opinii Zamawiajgcego podanie przez Wykonawce informacji, o ktorych mowa w §8 ust. 2 oraz 3
Zatgcznika nr 3 do SIWZ nie stanowi naruszenia art. 19 ust 1 ustawy o Dziatalnosci ubezpieczeniowe;.
Zamawiajacy jest strong umowy, stagd ma rowniez uprawnienie do uzyskiwania informacji co do jej
wykonywania.

Ponadto, przekazanie stronie umowy (Zamawiajgcemu) przez Wykonawce informacji dotyczacej
wykonania umowy nie stanowi ztamania tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca bedzie zobowigzany
do podania tej informacji drugiej stronie umowy, ktéra bynajmniej nie stanowi dla niego konkurencii.
Informacja ta nie bedzie przekazywana do wiadomosci publicznej. Byloby sprzecznym z wtasciwoscig
stosunku oraz zasadami wspotzycia spotecznego, gdyby jedna strona umowy zatajata informacje na jej
temat przed drugq strong umowy, zwtaszcza informacje dotyczace jej wykonywania.

W zwigzku z powyzszym zarzut Wykonawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Na rozstrzygniecie protestu na podstawie art. 184 ust.1 ,a”, nie przystuguje odwolanie.

PREZES ZABZADU

mgr inz Krzysztof Kot



