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Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieri publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie
Spétka Akcyjna, Al. Jana Pawia 1l 24, 00-133 Warszawa, skiada protest w postepowaniu
prowadzonym przez w/w Zamawiajacego w trybie przetargu nieograniczonego oznaczonego
sygnaturg ZP/PN-2/09, data zamieszczenia 10.11.2009 r. na ,Ustuge dobrowolnego grupowego
ubezpieczenia na zycie dla pracownikéw Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. we Wiodawie oraz cztonkéw ich rodzin”.

Wnoszacy protest powziat wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia
protestu w dniu  12.11.2009 roku. Protest zostaje ztozony w terminie 7 dni od dnia

Zamieszczenia ogtoszenia.
Protest zostaje wniesiony wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Postepowanie Zamawiajacego narusza w szczegélnosci przepisy:

a) !art. 17 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
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b) art. 7 ust. 1, ust. 2, 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2, art. 36 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

czym doprowadzito do udziatu w postepowaniu podmiotu, ktory winien by¢ wykluczony z udziatu
w postgpowaniu (wybrany przez Zamawiajacego Biegty — Broker Pool Broker Sp. z 0.0.) jak
rowniez doprowadzito do naruszenia interesu prawnego wnoszacego protest, w szczegolnosci
poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy
udzielaniu przedmiotowego zaméwienia w oparciu o przygotowang przez Zamawiajacego
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia jak réwniez przygotowanie specyfikacji z
naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym oraz ustawy z 23.04.1964 r. kodeks cywilny.

Wobec powyzszego wnosze o uniewaznienie postgepowania, postepowanie obarczone jest
wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
ponowne ogloszenie przetargu i postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Wykonawca wnosi takze o wylaczenie z udziatu w postepowaniu podmiotu —
Brokera — spofki pod firmg Pool Broker Sp. z 0.0.

Uzasadnienie

Zamawiajacy oglosit przetarg nieograniczony na ,Ustuge dobrowolnego grupowego
ubezpieczenia na zycie dla pracownikéw Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. we Wiodawie oraz cztonkéw ich rodzin”.

Szczegdlowe wymagania, ktdrych oczekuje Zamawiajacy zostaty ujete w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (SIWZ). Tres¢ tej Specyfikacji narusza jednakze przepisy ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, jak rowniez ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz
ustawy kodeks cywilny.
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Z tresci specyfikacji (pkt. 1.2.) wynika, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzone jest przy udziale biegtego — Brokera, jakim jest spotka pod firma Pool Broker Sp. z
0.0. Z siedzibg w Lublinie.

W ocenie Wykonawcy, abstrahujac od kwestii, czy przeprowadzenie postepowania wymaga
wiadomosci  specjalnych, skoro ubezpieczenie grupowe pracownikéw funkcjonuje wu
Zamawiajgcego juz od wielu lat, to wskazaé nalezy, ze powotany przez Zamawiajgcego biegly
winien podlegac wytaczeniu z postepowania, a to na zasadzie art. 17 ust. 1 pkt. 4) w zw. z
art. 21 ust. 4 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z powyzszym przepisem, osoby wykonujgce czynnoéci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia podlegaja wytaczeniu, jezeli pozostaja z wykonawca w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, Zze moze to budzi¢é uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tych osob.

Tymczasem wybrany przez Zamawiajacego biegty, jest zwigzany z Wykonawcg stosunkiem
faktycznym (oraz po czeéci prawnym), ktéry budzi oczywiste watpliwosci co do bezstronnosci
biegtego — mianowicie biegty otrzymywat w przeszioéci wynagrodzenie od Wykonawcy, na
podstawie zawartych uméw, czy tez uzgodnieri pomiedzy Wykonawca a biegtym. Wykonawca
wskazuje, iz wyptaca biegtemu prowizje z tytutu innych kontraktow.

W ocenie Wykonawcy, okoliczno$¢ pobierania wynagrodzenia przez biegtego (Brokera) od
jednego (lub wigcej) Wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu, jest oczywistg podstawg
do wytaczenia Brokera z postgpowania, jezeli majg zostaé zachowane przepisy ustawy prawo
zamowien publicznych. Gtéwnym celem ustawy jest przeciez zabezpieczenie postepowania
zwigzanego z wydatkowaniem $rodkéw publicznych; skoro Zamawiajacy zdecydowat sie na
zastosowanie ustawy prawo zamowien publicznych w postepowaniu, to oznacza to, iz
Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zaangazowania $rodkéw publicznych, ktérych ochrona
winna by¢ zrealizowana m.in. poprzez wyeliminowanie z postepowania podmiotéw, ktére np.
pobieraty (pobieraja) wynagrodzenia od wykonawcéw sktadajacych oferty w postepowaniu.

Innymi stowy, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej w postepowaniu w charakterze doradcy,
biegtego, czy tez petnomocnika Zamawiajacego wystepuje podmiot, ktéry pobierat lub nadal
pobiera wynagrodzenie od sktadajgcych oferty wykonawcow.

Wykonawca wskazuje, iz stosownie do tresci art. 15 ustawy prawo zamoéwienr publicznych
postepowanie o udzielenie zaméwienia przygotowuje i przeprowadza zamawiajacy.
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Zamawiajacy, zgodnie z ust. 2, moze jednak powierzy¢ przygotowanie albo przygotowanie |
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia wiasnej jednostce organizacyjnej lub
osobie trzeciej. Podmioty te dziatajg jako petnomocnicy Zamawiajacego, co oznacza, iz
dokonywane przez nich w granicach umocowania czynnosci pociagaja za sobag skutki
bezposrednio dla zamawiajacego. Przepis art. 17 ust. 2 ustawy prawo zaméwieri publicznych
dotyczy takze osob trzecich, ktérym zamawiajacy powierzyt przeprowadzenie postepowania na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy. Zgodnie ze stanowiskiem UZP, do oséb obowigzanych do
ztozenia oswiadczenia z art. 17 ust. 2 ustawy nalezy zaliczyé wszystkie osoby wykonujace
czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, ktére moga mie¢ wplyw na wynik
tego postgpowania — powstaje pytanie, czy Zamawiajacy pobrat od uczestniczacego w
postepowaniu Brokera oswiadczenie i jakie bylo jego brzmienie.

Wykonawca wskazuje takze na zawarty w pkt. 13.1.2. SIWZ zapis, w ktérym Zamawiajacy
zastrzega na rzecz biegtego wynagrodzenie za doprowadzenie do zawarcia umowy
ubezpieczenia z Wykonawca. Zapis jest oczywiscie wadliwy (0 czym w dalszej czesci Protestu),
niemniej jednak zapisy SIWZ sa kuriozalne majgc na uwadze przepisy ustawy prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy winien unika¢ sytuacji, w ktérych moga powsta¢ watpliwosci co do
bezstronnosci osdb uczestniczacych w postepowaniu po stronie Zamawiajacego (doradcy,
petnomocnicy, cztonkowie komisji, biegli) — a w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy
wprowadzit zapis obligujgcy Wykonawcow do uzgodnienia z bieglym wysokosci jego
wynagrodzenia; Zamawiajgcy rownoczesnie wskazat wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
(5% wptaconej skiadki), czym zachecit Wykonawcéw do zwiekszenia prowizji dla brokera.
Oczywiscie Wykonawca nie watpi w bezstronno$¢ biegtego i wierzy, ze niezaleznie od
obiecanej bieglemu prowizji przez poszczegdlnych Wykonawcéw za doprowadzenie do
zawarcia umowy ubezpieczenia wtasnie z nimi, biegty bedzie réwno oceniat kazdego z
Wykonawcow, niemniej jednak czy ustawa prawo zamoéwien publicznych nie zawiera zapisow
eliminujacych mozliwo§¢ powstania takich wtasnie relacji?

Wykonawca kwestionuje w catosci brzmienie pkt. 13.1.1 oraz 13.1.2 SIWZ. W szczegdlnosci
zapisy powyzsze sg oczywiscie niezgodne z ustawag prawo zamowien publicznych, jak réwniez
naruszajg przepisy ustawy kodeks cywilny, ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym w

stopniu uzasadniajacym uznanie ich za niewazne na gruncie powotanych powyzej ustaw.
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Odnosnie zapisu pkt. 13.1.1. SIWZ — zapis SIWZ wydaje sie zobowigzywac (przymuszad)
Wykonawce do zawarcia umowy cywilnoprawnej z niewskazang (nieokreslong) osobg
(osobami, czy tez podmiotami) — do wskazania przez Zamawiajacego (!), na mocy ktérej to
umowy Wykonawca ma uiszczaé miesigczne wynagrodzenie w wysokosci az 6% wptaconej
sktadki za blizej nieokreslone czynnosci, ktérych wykonywanie spoczywa na Zamawiajgcym.

Takim dziataniem Zamawiajacy zmusza Wykonawce do zawarcia umowy skrajnie niekorzystne;
dla Wykonawcy. Interesy Wykonawcy sg naruszone m.in. przez brak wplywu na osobe, ktérej
powierzone zostang czynnosci, za ktére Wykonawca uiszczaé ma wynagrodzenie. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢, ze w Swietle zaproponowanego przez Zamawiajacego zapisu,
Wykonawca nie bedzie mogt odmoéwi¢ zawarcia umowy z osobg niekompetentng do
wykonywania czynnosci. Ponadto okreslenie wysokosci wynagrodzenia winno nastapi¢ przez
Wykonawce oraz osobe, ktéra $wiadczy¢ bedzie te czynnosci, a nie przez Zamawiajacego.
Powstaje pytanie o podstawe prawng takiego dziatania Zamawiajgcego; skad uprawnienie do
takiego zapisu w SIWZ?

Wykonawca nie odnalazt normy prawnej nakazujacej zawarcie takiej umowy; stad zapis SIWZ
jest niewazny — jak w praktyce Zamawiajacy wyobraza sobie przymuszenie Wykonawcy do
zawarcia umowy skrajnie niekorzystnej dla Wykonawcy — jezeli Wykonawca nie bedzie miat woli
zawarcia takiej umowy, to Zamawiajacy, bez powotania si¢ na odpowiednia norme prawna, nie
przymusi Wykonawcy do jej zawarcia. Wykonawca powotuje sie na zapis art. 353[1] k.c.,
zgodnie z ktorym strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wediug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. Propozycja Zamawiajacego w sposéb ewidentny stoi w
sprzecznos$ci z wtasciwoscia (naturg) stosunku, ustawg oraz zasadami wspétzycia spotecznego.

Powyzsza argumentacja zachowuje aktualno$¢ takze co do zapisu pkt. 13.1.2 SIWZ. Zgodnie
z zapisem, Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy, aby przy opracowywaniu oferty Wykonawca
uwzglednit rowniez miesieczne wynagrodzenie prowizyjne dla Brokera Ubezpieczeniowego w
wysokosci nie mniejszej niz 5% wptaconej sktadki (!).
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Wykonawca wskazuje, ze jezeli nawet dojdzie do wyptaty Brokerowi jakiejkolwiek prowizji, to jej
wysokos¢ ustala broker z zaktadem ubezpieczen; Zamawiajacy nie ma podstaw prawnych do
narzucenia w SIWZ Wykonawcy wysokos$ci wynagrodzenia, ktére Zamawiajacy chciatby aby
byto wyptacone dla swojego brokera.

Wykonawca powoluje sie na brzmienie art. 353[1] k.c. — Zamawiajacy nie moze skutecznie
zagda¢ od Wykonawcy przyznania brokerowi obstugujacemu Zamawiajgcego prowizji w
wysokosci arbitralnie ustalonej przez Zamawiajacego. Wykonawca wskazuije, iz kwestia prowizji
winna by¢ ustalona przez podmiot, ktéry bedzie ja otrzymywat oraz przez ptacacego prowizje.
Dziatanie Zamawiajgcego jest w tym zakresie oczywiscie wadliwe.

Wskazac takze nalezy, iz zgodnie z art. art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym,
czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego, w tym takze czynnosci brokera, sg $wiadczone za
wynagrodzeniem. Artykut powyzszy nie wskazuje jednak, ze wynagrodzenie placone jest
przez zakfad ubezpieczen, jak to ma miejsce w przypadku np. agentéw
ubezpieczeniowych.

W tym konteks$cie wskazac nalezy, ze prowizje dla brokera winien zaplaci¢ Zamawiajacy,
jako podmiot zlecajacy brokerowi wykonanie okreslonej czynnosci, czy tez ustugi. Jezeli
zaktad ubezpieczen nie uzgodnit z brokerem (a nie Zamawiajacym) kwestii ewentualnej
prowizji, to prowizja nie jest nalezna brokerowi od zaktadu ubezpieczen, lecz od
Zamawiajacego.

Zamawiajacy kwestionuje role brokera w tym postepowaniu co do zasady — postepowanie
prowadzone jest zgodnie z zapisami ustawy prawo zamoéwien publicznych, a zatem rola
brokera, jako doradcy, jest istotnie ograniczona. Co jednak najistotniejsze, wynagrodzenie dla
brokera od zakiadu ubezpieczen, tzw. kurtaz brokerski, ma byé wynagrodzeniem za
sprzyprowadzenie klienta" do zakfadu ubezpieczen. Tymczasem w realiach niniejszego
postepowania broker nie doradzi wyboru zaktadu ubezpieczen, albowiem umowa zostanie
zawarta z firma, ktora ztozy najlepsza oferte lub firma, ktérej oferta nie bedzie najlepsza, lecz
korzystniejsze oferty zostana np. odrzucone z powodéw formalnych (czesto nieistotnych), W
tym kontekscie zaktad ubezpieczen nie ma podstaw do premiowania brokera za
przyprowadzenie klienta, albowiem taka sytuacja nie nastepuje. Co wiecej, rolg brokera jest
rekomendacja klientowi najlepszego ubezpieczenia; tymczasem w wyniku przeprowadzenia
postgpowania w trybie ustawy prawo zamowien publicznych moze doj$¢ do sytuacji, ze
najlepsze oferty zostang odrzucone, a umowa zostanie zawarta z firmg, ktérej oferta nie byta
najlepsza sposrod ztozonych.
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Zapis narusza takze przepisy: art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych — ustanawiajace zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade rownego
traktowania, ktore powinno by¢ zagwarantowane wykonawcom, ktérzy zamierzaja ubiegaé sie o
przedmiotowe zamowienie. Skad Wykonawca ma mie¢ gwarancje, ze wysoko$¢ prowizji
(wynagrodzenia) za doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia dla Brokera (biegtego)
nie bedzie miata znaczenia przy wyborze najkorzystniejszej oferty?

Wykonawca podnosi, iz Zamawiajacy nie wskazat wartosci zaméwienia zgodnie z regutami
wynikajgcymi z ustawy prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy, z niewiadomych
Wykonawcy przyczyn, nie okreslit wartosci zamowienia, nie wskazat (nie zagwarantowat)
konkretnej liczby oséb, ktére przystapia do ubezpieczenia, czym uniemozliwia skalkulowanie
ceny ustugi. Jest bowiem rzecza oczywista, iz w kazdej ustudze, zamodwieniu, istotne znaczenie
ma ewentualna wielko$¢ dostaw, liczba konkretnych ustug, itp. Takimi samymi prawami rzadza
si¢ ubezpieczenia grupowe - ich cena zalezy wprost od liczby 0s6b, ktére przystapia do danego
ubezpieczenia.

Takie dziatanie Zamawiajacego wymusza na Wykonawcy kalkulacje sktadki przy zatozeniu, ze
do ubezpieczenia moze przystapi¢ 10 albo 110 osdb, czym narusza sie zasade réwnosci stron.

W tym kontek$cie nalezy podnies¢ takze zarzut abuzywnosci poszczegdlnych zapiséw
Ogtoszenia, SIWZ, zalacznikow do SIWZ (oswiadczenia, wzory uméw) w czeséci, w jakiej
wprowadza sie do istotnych postanowien umowy zapisy jak w par. 3 ust. 3 Zatacznika nr 3 do
SIWZ (Wzér umowy), ktére to zapisy nie wskazujg liczby osob, ktére zostang objete
ubezpieczeniem, a wytacznie wskazujg potencjalng mozliwos¢ przystgpienia do ubezpieczenia
0sob o wskazanej przez Zamawiajgcego strukturze wiekowe;j.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych w przepisie art. 14 stanowi, ze do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

stosuje sig przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — kodeks cywilny. Potwierdzenie zasady
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zawarte jest w art. 139 ust. 1 ustawy Prawa zamowien publicznych, ktéry stanowi, iz do uméw w
sprawach zamowien publicznych (...) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r, —
Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Stad tez tres¢ warunkéw umowy i
specyfikacji w postgpowaniu o zaméwienie publiczne nalezy oceniaé¢ pod katem jej zgodnosci z
przepisami kodeksu cywilnego, a jakiekolwiek naruszenie przepiséow k.c., w tym w sposéb
szczegolny przepiséw ogdinych, powoduje naruszenie art. 14, 15 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Strony uktadajac stosunek prawny wedtug wiasnego uznania musza pamigtac, ze tresc i cel
umowy nie moze sprzeciwiac si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, a takze
zasadom wspéizycia spolecznego.

Tymczasem wiasnie na wysokos$¢ sktadki za ubezpieczenie bezposredni wptyw ma liczba
ubezpieczonych, zakwalifikowanie do wtasciwego ryzyka, itp. Nalezy stanowczo podkreslic, iz
kluczowe znaczenie ma kwestia liczby ubezpieczonych. Stad sytuacja, w ktérej Zamawiajacy
wymaga, aby Wykonawca przedfozyt kalkulacje skiadki ubezpieczeniowej nie majac pewnosci,
czy do ubezpieczenia przystapi 10, 100, czy tez jeszcze inna liczba os6b, stanowi oczywiste
naruszenie zasad swobody umoéw. Jest bowiem kwestig oczywistg, iz Zamawiajgcy musi
zagwarantowa¢ Wykonawcy minimalng liczbe ubezpieczonych w danym produkcie tak, aby
Wykonawca mogt skalkulowa¢ sktadke, obliczy¢ ryzyka oraz oceni¢ optacalno$é danego
przedsigwzigcia.

Tymczasem Zamawiajacy nie gwarantuje Wykonawcy liczby osob, ktére przystapia do
ubezpieczenia wymagajgc réwnoczesnie okreslenia ceny ustugi niezaleznie od liczby
ubezpieczonych.

W sprawie uzasadniony jest takze zarzut naruszenia zapisu art. 388 k.c. dotyczacego wyzysku
— jak bowiem inaczej okreslic powyzszy stan faktyczny, gdzie wymaga sie od Wykonawcy
zlozenia oferty, gdzie po zawarciu umowy ubezpieczenia moze sie okaza¢, ze umowa bedzie
skrajnie niekorzystna dla Wykonawcy — na dzien zlozenia oferty Wykonawca nie ma
zadnej mozliwos$ci oceny optacalnosci uczestnictwa w przetargu oraz w zawarciu samej
umowy - jest to jedna wielka niewiadoma, na skutek propozycji zapiséw wprowadzonych
przez Zamawiajacego. W tym kontekscie zfozone os$wiadczenia przez Wykonawce,
zapewnienia zawarte we wzorze umow, moga by¢ dotkniete wada w zwigzku z przymusowym
potozeniem, w jakim Zamawiajgcy stawia Wykonawce formutujac w!\%_@piﬁx.ﬁ, r
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IV.

Wykonawca podnosi sprzeczno$¢ zapisu par. 8 ust. 2 oraz 3 Zatacznika nr 3 do SIWZ (wzor
umowy) w zakresie w jakim Zamawiajacy zastrzega sobie uprawnienie do zadania informagji nt.
stopnia szkodowosci ubezpieczenia.

W ocenie Wykonawcy, powyzsze zapisy naruszajg ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej, art.
19 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, dotyczacy obowigzku zachowania tajemnicy
dotyczace] poszczegolnych umow ubezpieczenia.

Co wigcej, szkodowoS¢ umowy ubezpieczenia stanowi tzw. tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy, ktorej ujawnienie pociagnetoby za sobg wystgpienie szkody w majgtku
Wykonawcy. Tymczasem tajemnica przedsigbiorstwa podlega ochronie prawnej na mocy
zapisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengii,

»Przez tajemnice przedsigbiorstwa nalezy rozumieé¢ nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjat
niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Informacja nieujawniona do
wiadomosci publicznej to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na
wykonywany zawod sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja miesci sie w pojeciu
"tajemnicy przedsigbiorstwa", w przypadku gdy przedsiebiorca wyraza (tatwo dostrzegalna)
wole, aby pozostata ona tajemnica, zwtaszcza dla konkurencji” (tak w szczegélnosci Tomasz
Poznanski, Prawo Przedsiebiorcy Nr 034/2007 z dnia 2007-08-21).

Wolg Wykonawcy jest, aby informacja nt. szkodowosci w zaktadzie stanowita tajemnice
przedsigbiorstwa, albowiem ma ona realng wartos¢ majatkowg dla Wykonawcy, jak rowniez
Wykonawca ma szczegdlny interes majatkowy w nieprzekazywaniu takiej informaciji innym
podmiotom, w szczegolnosci konkurenciji.

Wykonawca powoluje sie na art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
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Art. 23. 1, Kto, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia innej
osobie lub wykorzystuje we wilasnej dziatalnosci gospodarczej informacje stanowiaca tajemnice
przedsigbiorstwa, jezeli wyrzadza to powazna szkode przedsigbiorcy,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Te] samej karze podlega, kto, uzyskawszy bezprawnie informacje stanowigcg tajemnice
przedsigbiorstwa, ujawnia jg innej osobie lub wykorzystuje we wiasnej dziatalnosci gospodarczej.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okolicznoéci, wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1 dokumenty uprawniajgce do reprezentowania Wykonawcy w niniejszym postepowaniu.
r
| Dyriektor .
Oddziatu PZU Aveie SA w Lublinie
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